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tional activities in regard to their major. The study of cognitive activity of students-psychologists has specified the 
structure of cognitive activity, its components and levels. The following three levels of students’ cognitive activity have 
been distinguished: reproductive-imitative (students are characterised by low academic performance, they are not inter-
ested in studying and self-development), search-executive (these students study systematically, their academic perfor-
mance is unstable, they do not read supplementary literature), and creative (these students have the skills of independent 
cognitive activities, they are focused on their future professional activities and have high academic performance).  
Keywords: activity, cognitive activity, types, components, criteria, levels and indicators of cognitive activity. 
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ВІКОВІ ОСОБЛИВОСТІ СМИСЛОВОЇ СФЕРИ  
ПРЕДСТАВНИКІВ НЕФОРМАЛЬНИХ СУБКУЛЬТУР 
 
У статті наведено результати дослідження вікових особливостей смислової сфери чоловіків та жінок що 
належать до неформальних субкультур. Розкриваються основні підходи до визначення поняття «смисл», ви-
значаються характеристики смислової сфери, розглядається смисложиттєва орієнтація особистості, що 
перебуває у неформальній субкультурі. Смисложиттєві орієнтації представників неформальних субкультур 
різних вікових та статевих категорій мають достовірну різницю в життєвих смислах. 
Ключові слова: смисл, смислова сфера, смисложиттєві орієнтації, цінності, неформальна субкультура. 
 
Смислом життя людство цікавилося впродовж 
всього свого існування. Напевно, кожна людина хоча 
б раз за життя замислювалася над його смислом, не-
залежно від віку чи групової приналежності, тож ця 
тематика впродовж століть залишається актуальною. 
В сучасній науковій психології смислова сфера осо-
бистості розглядається досить обмежено та вибірково. 
Залишаються відкритими велика кількість питань з 
методології й термінології смислової сфери, змісто-
вий та понятійний компоненти, зазвичай, майже не 
висвітлюються науковцями в своїх працях [4]. 
Період активних досліджень «смислу» в психо-
логії припав на XX століття. В цей плідний для нау-
кової психології період поняття «смисл» висвітлюва-
лося у працях багатьох вітчизняних та закордонних 
корифеїв психології [1; 7], соціології [11], філософії 
[12] та ін. Дослідження за цією проблематикою на 
початку були пов’язані зазвичай з несвідомими пове-
дінковими аспектами, переважно представниками 
психоаналітичної та біхевіористичної шкіл (З. Фрейд, 
А. Адлер, К. Г. Юнг, Е. Л. Торндайк, Дж. Уотсон,                      
Б. Ф. Скінер, Е. Ч. Толмен та ін.). На їх погляд, люди-
на мало усвідомлювала смисл свого існування. Нау-
кове обґрунтування «смислу» базувалося на біологіч-
ній природі людини [8; 14]. Згодом низка авторів                   
(А. Маслоу, К. Обуховский, Г. Олпорт, Ю. Джендлін, 
К. Р. Роджерс, К. Левін, Ф. Перлз, Дж. Келлі, Ж. Нют-
тен та ін.) при поясненні цього поняття почали керу-
ватися психологічними аспектами людини. Для пред-
ставників гештальтпсихології, гуманістичної та когні-
тивної шкіл особистість є повноправною володаркою 
власних смислів. Вони являються структурним еле-
ментом свідомості й діяльності і витікають з потреб 
(цінностей, мотивів) [5; 11]. Напрацювання соціально 
– психологічної школи, в особі Р. Харре, особливо 
важливі для нашого дослідження смислової сфери 
представників неформальних субкультур, оскільки 
постулюють не тільки домінування соціальних смис-
лів над особистісними, але й попередньо унеможлив-
люють їхню появу [4]. 
У вітчизняній психології, проблема смислу дета-
льно досліджувалася в межах діяльнісного підходу 
згідно з яким становлення особистості зумовлено різ-
норідними аспектами життєдіяльності. Неоднорід-
ність, складність природи та функціонування смислів 
дає можливість розглядати їх в якості складної бага-
торівневої системи такої, як «динамічна смислова 
система» Л.С. Виготський [8]. Основний прогрес роз-
витку уявлень про структуру та організацію смисло-
вої сфери особистості, у вітчизняній психології, при-
пав на 80 – 90 ті роки XX століття і пов’язаний з пра-
цями таких видатних науковців, як В.К. Вілюнас, 
К.А. Альбуханова-Славська, Б.В. Зейгарник, 
О.М. Леонтьєв, Д.О. Леонтьєв, О.Г. Асмолов, 
Е.Е. Насіновська, В.В. Столін, Б.С. Братусь, В.А. Ро-
менець та ін. До того ж спільний підхід вивчення не 
виключав різницю в поглядах, а саме О. Є. Насіновсь-
ка, В.К. Вілюнас, Б.С. Братусь та О.Г. Асмолов розг-
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лядали смислові утворення у площині відносин «лю-
дина – діяльність», а О.М. Леонтьєв та його послідов-
ник В.В. Столін у площині складних форм взаємовід-
носин між смислом дії та декількома супідрядними 
мотивами діяльності [2; 4; 6; 10]. Наукові праці 
О.Ю. Артемьєвої та В.А. Іваннікова в своїй статті ми 
не піддаємо розгляду, оскільки їхні праці несуть в 
основному методологічний, а не теоретичний аспект.  
Огляд розвитку уявлень про смислову сферу осо-
бистості був би не повний без концепції вчинку нашо-
го співвітчизника українського психолога В.А. Ро-
менця. З позиції цієї концепції психічне життя особи-
стості розглядається як процес – безперервний, мін-
ливий й зумовлений постійною взаємодією особис-
тості з навколишньою дійсністю [12]. З середини 90 – 
х років дослідження смислових утворень та смислової 
сфери особистості пішли на спад, який триває й до 
сьогодні. Він став наслідком відходу науковців від 
смислової проблематики, тому на разі ми не спостері-
гаємо нових загальнотеоретичних ідей.  
Автори теоретичних концепцій зазвичай не за-
стосовували поняття «смисл» відкрито і не розгляда-
ли його як одиницю аналізу. В психології поняття 
«смисл» тісно пов’язано з уявленнями про людину, її 
особистість, життя та діяльність. Розуміння та інтерп-
ретація цього поняття відрізняється не лише від однієї 
психологічної школи до іншої, але й між представни-
ками однієї школи в межах провідного наукового під-
ходу. Така ситуація була зумовлена, передусім, різни-
цею предметів вивчення, кожної окремої школи та 
відмінністю поглядів науковців відповідно до їх осо-
бистого досвіду. Тому розглядаючи «смисл», як пси-
хічний феномен, важливо базувати огляд на теорети-
чних і методологічних уявленнях, які визначають 
психологічні підходи пізнання особистості.  
Мета статті – визначення вікових особливостей 
смислової сфери представників неформальних субку-
льтур. 
Головним аспектом розгляду дослідження висту-
пає смислова сфера, оскільки вона впливає на особли-
вості формування особистості у різні вікові періоди. 
Перебування в субкультурі, зазвичай, супроводжуєть-
ся смислоформуючими мотивами, тому дослідження 
цієї теми є вкрай важливим. Предметом наукового 
пізнання являються відмінності в смисловій сфері 
серед представників неформальних субкультур. 
Вибірка становила 160 представників неформа-
льних субкультур. Досліджувані були розділені на 
групи за віковим та статевим принципом, в результаті 
було отримано 4 групи респондентів: чоловіки серед-
нього віку (36– 50 р.) – 40 осіб; хлопці підліткового 
віку (13– 16 р.) – 40 осіб; жінки середнього віку (36- 
40 р.) – 40 осіб; дівчата підліткового віку (13-15 р.) – 
40 осіб. База дослідження: осередки неформальних 
угруповань м. Києва та Інтернет джерела. 
У дослідженні ми застосували Тест "Смисложит-
тєвих орієнтацій" (методика СЖО), який дозволяє 
оцінити «джерело» сенсу життя, віднайти в майбут-
ньому (цілі), в теперішньому (процес) чи минулому 
(результат) [9]. Ця методика є адаптованою версією 
тесту «Цілі в житті» Д. Крамбо та Л. Махоліка, але її 
базис ґрунтується на підходах теорії В. Франкла [13]. 
Для подальшого обчислення результатів був викорис-
таний критерій Ст’юдента.  
Результати тестування вказані як стандартне се-
реднє відхилення субшкал було зведено до табличної 
форми (таблиця 1). 
 
Таблиця 1. 
Динаміка середніх значень показників субшкал смисложиттєвих орієнтацій 
 представників неформальних субкультур різних вікових груп 
Загальна вибірка 
Субшкали Ч  Х  Ж Д  
Осмисленість життя 108,67 123,85 119,47 95,9 
Цілі життя 35,9 41,7 38,52 31,07 
Процес життя 30,27 35,2 33,62 26,7 
Результат життя 23,52 25,42 24,52 24,02 
Локус контроль – Я  22,82 26,52 25,75 20,22 
Локус контроль – Життя 31,35 36,7 34,45 26,72 
 
Примітки. Ч – чоловіки, Ж – жінки, Х – хлопці, Д – дівчата 
 
Шкала «цілі життя» характеризує наявність цілей 
в майбутньому, які дають життю осмисленість, спря-
мованість та перспективу. Низькі бали свідчать про 
сьогоденність життя респондентів та відсутність у них 
планів на майбутнє. Такі результати можуть бути зу-
мовлені тим, що зрілі чоловіки живуть минулим, ко-
лишніми здобутками, тоді як дівчата живуть одним 
днем і не працюють на перспективу. Групи досліджу-
ваних хлопців та жінок, навпаки, демонструють висо-
кі бали за цією шкалою. Потенційно такі результати 
можуть характеризувати респондентів як цілеспрямо-
ваних людей або як фантазерів, плани яких не мають 
практичної реалізації. 
Показник «процес життя» відображає те, як лю-
дина сприймає процес свого життя, чи вважає його 
емоційно насиченим та цікавим. Низькі результати 
зрілих чоловіків та дівчат є ознакою незадоволеності 
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своїм життям на даний час, але повноцінний сенс мо-
же надаватися спогадам минулого. 
Низький результат за шкалою «локус контроль 
Я» характеризує чоловіків та дівчат як таких, що не 
вірять у в свої сили контролювати події власного жит-
тя. Високі результати зрілих жінок та хлопців підліт-
ків відповідають їхнім уявленням про себе як про 
особистість, що може будувати своє життя у відпо-
відності зі своїми цілями та смислами. 
Кількість балів за шкалою «локус контроль Жит-
тя» дає можливість стверджувати, що чоловіки й дів-
чата переконані фаталісти. На їхню думку, життєвий 
вибір є ілюзією й не підлягає свідомому контролю. На 
противагу їм жінки та хлопці навпаки переконані у 
тому, що їхня доля у їхніх руках, вони самі керують 
власним життям. 
Порівняння результатів дослідження (таблиця 2) 
представників неформальних субкультур вказує на 
наявність статистично значущої різниці між наступ-
ними групами: 
– хлопців та дівчат за показником цілі життя 
(р≤0,01), серед вікової групи підлітків хлопці мають 
більше цілей в житті та планів на майбутнє на відмін-
но від дівчат; 
 
 
Таблиця 2. 
Результати порівняння досліджуваних за t-критерієм Ст’юдента 
Критерії 
Субшкали 
Осмисленість Цілі ЛК – Я ЛК – Життя 
Вік Ч Д Х Д Ж Д Ж Д 
N 40 40 40 40 40 40 40 40 
Середнє 108,67 95,900 41,700 31,075 25,750 20,225 34,450 26,725 
t 2,941  5,808  6,955  5,525  
р ,004  ,000  ,000  ,000  
 
Примітки. Ч – чоловіки, Ж – жінки, Х – хлопці, Д – дівчата 
 
– жінки середнього та підліткового віку за показ-
никами локус контроль – Я (р≤0,01) та локус контроль 
– Життя (р≤0,01), вказана відмінність між жіночими 
групами демонструє кращий контроль власного життя 
та віру у свої сили саме дорослих жінок; 
– чоловіків середнього віку та дівчат підліткового 
віку за показником осмисленість життя (р≤0,05), тоб-
то представники групи чоловіків розцінюють своє 
життя як більш осмислене, ніж дівчата. 
Різниця при порівнянні між собою представників 
груп чоловіків і хлопців та чоловіків і жінок не є ста-
тистично значима. 
Смисложиттєві орієнтації представників нефор-
мальних субкультур різних вікових та статевих кате-
горій мають достовірну різницю в життєвих смислах. 
Чоловіки середнього віку та дівчата підліткового 
віку мають низькі результати за всіма показниками 
смисложиттєвих орієнтацій, окрім шкали результати-
вність життя, тоді як хлопці підліткового віку та жін-
ки середнього віку демонструють високі показники.  
Перспективою подальшого дослідження є визна-
чення чинників безпосереднього впливу на відміннос-
ті в смислах досліджуваних груп. Продовження та 
доповнення дослідження передбачає введення додат-
кової контрольної групи. 
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ВОЗРАСТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ СМЫСЛОВОЙ СФЕРЫ  
ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ НЕФОРМАЛЬНЫХ СУБКУЛЬТУР 
В статье представлены результаты теоретического и эмпирического исследования возрастных особенно-
стей смысловой сферы мужчин и женщин – активных участников неформальных субкультур. В психологии 
понятие «смысл» тесно связано с представлениями о человеке, его личности, жизни и деятельности. Понимание 
и интерпретация этого понятия отличается не только у представтелей разных психологичных школ, но и между 
представителями одной школы в пределах ведущего научного подхода. Такая ситуация была обусловлена, 
прежде всего, разницей предметов изучения каждой отдельной школы и отличием взглядов ученых в соответ-
ствии с их личным опытом. Главным аспектом рассмотрения исследования выступает смысловая сфера, по-
скольку она влияет на особенности формирования личности в разные возрастные периоды. Пребывание в суб-
культуре, как правило, сопровождается смыслоформующими мотивами, поэтому исследование этой темы явля-
ется крайне важным. Особенностью эмпирической части исследования выступает поиск различий и общин черт 
между группами испытуемых в смысложизненных ориентациях. Все испытуемые на момент исследования бы-
ли активными участниками неформальних субкультур, отличительными признаками были только пол (мужчи-
ны и женщины) и возраст (подростковый и средний). Исследовательский интерес заключался в поиске досто-
верных отличий между исследуемыми групами и определении приоритетных для данной группы смысложиз-
ненных ориентаций. Смысложизненные ориентации представителей неформальных субкультур различных воз-
растных и гендерных категорий имеют достоверную разницу в жизненных смыслах. Выявленые результаты 
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характеристик смысловой сферы личности, пребывающей в неформальной субкультуре, свидетельствуют о 
следующих различиях между группами испытуемых: юноши и женщины демонстрируют высокие показатели 
осмысленности жизни, тогда как девушки и мужчины – низкие.  Наличие достоверных различий в жизненных 
смыслах между группами исследуемых, соответственно, позволяет предполагать и существование различий в 
смысловой сфере. Ввиду того, что факторы непосредственного влияния на различия в смысловой сфере пред-
ставителей неформальных субкультур требуют более глубокого изучения, целесообразно введение дополни-
тельной контрольной группы. 
Ключевые слова: смысл, смысловая сфера, смысложизненные ориентации, ценности, неформальная субку-
льтура 
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AGE PECULIARITIES OF SENSE SPHERE AMONG THE  
REPRESENTATIVES OF INFORMAL SUBCULTURES 
The article presents the results of the theoretical and empirical research of age peculiarities of the sense sphere of 
men and women belonging to informal subcultures. In psychology, the concept of sense is closely associated with the 
ideas about an individual, his/her personality, life and activities. There is no concrete and final determination of this 
phenomenon yet. The main aspect of the research is the sense sphere of a personality, as it affects the peculiarities of the 
formation and development of a personality in different age periods. Belonging to a subculture is associated with the 
sense-forming motives, that is why the study of this issue is extremely relevant and important. The study involved 160 
representatives of the informal subcultures. There were 4 groups of the respondents: middle-aged men (40 persons), 
male-adolescents (40 persons), middle-aged women (40 persons) and female-adolescents (40 persons). The test of 
sense-value orientations was used in order to assess the “source” of the life sense of the respondents. The peculiarity of 
the empirical study was the search for the differences between the groups of the respondents concerning sense-value 
orientations. The obtained results have shown the following differences in the groups of the surveyed: male-adolescents 
and middle-aged women demonstrate high indices of life meaningfulness, whereas female-adolescents and middle-aged 
men have low indices. The presence of the significant differences in life senses between the groups of the respondents 
leads to the conclusion about the differences in their sense sphere. Considering the fact that the factors of direct impact 
on the differences in the sense sphere of the representatives of informal subcultures require deeper studying, it is neces-
sary to implement the additional control group in the research and compare their results. 
Keywords: sense, semantic sphere, the sense of life orientation, values, informal subculture. 
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